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Nota de Fundamentare

Prezentul pachet de propuneri legislative privind ajustarea legislatiei electorale si conexe a fost elaborat de expertii
Asociatiei pentru Democratie Participativa (ADEPT) in colaborare cu experti internationali din cadrul Programului
Natiunilor Unite pentru Dezvoltare (UNDP) si al International IDEA (Institutul International pentru Democratie si Asistentd
Electorald). Pachetul integreaza trei surse distincte de legitimitate si fundamentare: (i) recomandarile Comisiei de la
Venetia formulate Tn Avizul CDL-AD(2026)007 privind Legea nr. 100/2025 si in Memoriul Amicus Curiae CDL-AD(2026)006
privind regimul partidelor succesoare, ambele adoptate la cea de-a 146-a Sesiune Plenara (Venetia, 6—7 martie 2026); (ii)
Adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, emisa cu ocazia validarii rezultatelor alegerilor parlamentare din 2025,
prin care instanta de contencios constitutional a semnalat necesitatea interventiei legislative pentru remedierea unor
deficiente de constitutionalitate identificate Tn cadrul normativ electoral in vigoare; si (iii) pozitiile si recomandarile
colectate in cadrul Forumului Electoral 2026, co-organizat de ADEPT, in urma dialogului structurat cu autoritatile, partidele
politice si societatea civila.

Republica Moldova se afla intr-un moment definitoriu al parcursului sdu european. Deschiderea negocierilor de aderare
la Uniunea Europeand, consacratd oficial in 2024, a plasat reforma cadrului democratic intern — inclusiv legislatia
electoralda — Tn centrul conditionalitatilor din Clusterul 1 — Fundamente. Totodatd, alegerile din 2024—-2025 au evidentiat
vulnerabilitati structurale ale cadrului normativ existent, exploatate sistematic prin scheme de interferentd externa
documentate, inclusiv prin retele de finantare ilicita atribuite unor actori afiliati Federatiei Ruse. Adoptarea Legii nr.
100/2025 a reprezentat un raspuns legislativ necesar si legitim la aceste amenintari, recunoscut ca atare de Comisia de la
Venetia. Cu toate acestea, aplicarea practica a noului cadru a scos in evidenta o serie de tensiuni juridice care necesita o
a doua runda de rafinari punctuale — solicitata expres de Comisia de la Venetia — orientata spre consolidarea garantiilor
democratice si a statului de drept, fara a diminua eficacitatea masurilor de protectie a securitatii nationale.

Pachetul propune un set de clarificari si ajustari la trei acte normative: Legea privind partidele politice nr. 294/2007, Codul
Electoral nr. 325/2022 si Codul Contraventional nr. 218/2008. Propunerile acoperd unsprezece domenii tematice:
inregistrarea partidelor si participarea la alegeri; criteriile de eligibilitate electorald; dizolvarea si suspendarea partidelor;
regimul juridic al partidelor succesoare; finantarea publica a partidelor; donatiile persoanelor fizice; utilizarea resurselor
administrative; obligatiile de raportare si protectia datelor cu caracter personal; transparenta programelor de partid;
ajustari punctuale la Codul Electoral si Codul Contraventional cu privire la dezinformare.

Propunerile sunt guvernate de patru principii directoare, aliniate la standardele europene si la recomandarile Comisiei de
la Venetia: (i) proportionalitatea — sanctiunile aplicate partidelor politice trebuie sa fie graduale, de la avertisment la
dizolvare, fiecare treaptd necesitand o justificare proportionala cu gravitatea faptei; (ii) certitudinea juridica — termenele,
criteriile si procedurile trebuie sa fie clare, previzibile si opozabile tuturor actorilor, inclusiv autoritatilor statului; (iii)
controlul judiciar efectiv — orice decizie administrativa care afecteaza drepturile electorale ale unui partid sau candidat
trebuie sa fie susceptibilda de control judiciar deplin, atat pe fond cat si pe motive procedurale; si (iv) protectia
pluralismului politic — cadrul normativ trebuie sa creeze conditii echitabile de concurentd, descurajand atat formatiunile
fara sustinere reald, cat si concentrarea excesiva a avantajului competitiv in favoarea structurilor deja instalate.

Toate propunerile sunt fundamentate pe practica europeand comparativa, pe Liniile Directoare ale Comisiei de la Venetia
si OSCE/ODIHR privind Reglementarea Partidelor Politice (2020), pe cele doua avize ale Comisiei de la Venetia adoptate
in martie 2026, pe Adresa Curtii Constitutionale emisa in contextul validarii alegerilor parlamentare din 2025, precum si
pe recomandarile desprinse din Forumul Electoral 2026. Textele legislative propuse au fost formulate astfel incat sa fie
direct operabile, putand fi integrate in procesul parlamentar de amendare a legislatiei in vigoare fara a necesita
restructurarea arhitecturii normative existente. ADEPT si partenerii internationali — UNDP si International IDEA — raman
disponibili pentru consultari tehnice suplimentare pe parcursul procesului legislativ.



1. INREGISTRAREA PARTIDELOR SI PARTICIPAREA LA ALEGERI

1.1 Rolul Agentiei Servicii Publice (ASP) in inregistrarea partidelor

ADEPT considerd importanta revizuirea rolului Agentiei Servicii Publice (ASP) in refuzul Tnregistrarii partidelor politice,
inclusiv in elaborarea listei partidelor politice cu drept de a intra in competitia electorald. Este necesar sa fie clar stipulat
ca atunci cand ASP are informatii care ridica intrebari despre integritatea unui Partid politic, aceasta trebuie sa sesizeze
Ministerul Justitiei/ Curtea de Apel, pentru a da o decizie pentru inregistrarea unui Partid/ pentru inregistrarea partidului
in lista partidelor care au voie sa participe la alegeri, asa incat decizia finala sa fie data pana la inceputul campaniei
electorale.

Amintim ca la alegerile parlamentare din 2025, ASP a anulat inregistrarea Partidului Politic PDMM fin lista partidelor
politice eligibile sa participe la alegeri, pe baza unor presupuse riscuri de securitate, fundamentate pe informatii
confidentiale furnizate de serviciile de informatii (SIS). Utilizarea informatiilor SIS ca temei pentru refuzul inregistrarii unui
partid, ridica semne de intrebare fata de atribuirea unor competente administrative extinse unei institutii politice.

Liniile Directoare ale Comisiei de la Venetia si OSCE/ODIHR din 2020 privind Reglementarea Partidelor Politice prevad
ca: , Temeiurile pentru respingerea inregistrdrii unui partid trebuie sd fie clar stipulate in lege si sd se intemeieze pe criterii
obiective. Atunci cand inregistrarea partidelor poate fi refuzatd din motive administrative, precum nerespectarea unui
termen-limitd, astfel de cerinte administrative trebuie sd fie rezonabile si bine cunoscute de cdtre partide [...] Termene si
proceduri de inregistrare clar stabilite sunt necesare pentru a reduce la minimum impactul negativ asupra pluralismului
al refuzurilor de inregistrare a partidelor din motive pur administrative" (pct. 87)

Actiuni legislative necesare:

e Asigurarea ca refuzurile de inregistrare ale ASP sunt insotite de motive suficiente, sunt supuse unui control
judiciar deplin si ca acest control este disponibil atat pe motive procedurale, cat si de fond.

e  (Clarificarea in lege a categoriilor de surse de informatii pe care ASP le poate utiliza in deciziile de inregistrare si
excluderea expresa a utilizarii informatiilor clasificate drept unic temei pentru refuzul inregistrarii.

Solutii legislative propuse - modificéri la Legea privind partidele politice nr.294/2007:

Articolul 8:

la alineatul (1), textul ,Legea nr. 220/2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor
individuali” se substituie cu textul ,,Legea nr. 86/2020 cu privire la organizatiile necomerciale”;

la alineatul (3), dupa cuvintele ,,0 decizie prin” se introduce cuvantul ,,0 decizie motivatd prin”;
La articolul 11, alineatul (7) va avea urmatorul cuprins:

»(7) In termen de 24 de ore de la solicitarea Comisiei Electorale Centrale, Agentia Servicii Publice prezintd acesteia
date actualizate la zi despre partidele politice inregistrate, inclusiv informatiile prevdzute la alin.(5).”

*Comentarii: Propunerile vizeaza racordarea legislatiei privind partidele politice la noua lege cu privire la organizatiile
necomerciale (din 2020), care la art.13 alineatele (7)-(13) stipuleaza destul de clar procedurile in caz de refuz al
inregistrarii, motivele care pot sta la baza deciziei de neinregistrare, precum si alte aspecte procedurale. La fel, in
aceasta speta se propune excluderea atributiei ,,improprii” a ASP de a decide care partide ,,au” dreptul si care ,nu au”
dreptul de a participa la alegeri, prin prezentarea unei liste ,,tehnice” cdtre CEC. ASP poate avea doar competente de
a inregistra sau refuza inregistrarea unui partid politic, precum si de a face publice informatii la zi sau prezenta date
actualizate despre partidele politice. Potrivit art. 27 lit.g) din Codul electoral nr.325/2022, competenta [exclusiva si
speciala in perioada electorald] de a decide lista partidelor politice care au dreptul de a participa la alegeri, apartine
doar autoritatii electorale centrale.

1.2 Termenii pentru inregistrarea partidelor

Comisia de la Venetia semnaleaza explicit in opinia sa ca termenul de inregistrare pentru un partid prezumtiv
succesor nu este determinat in temeiul art. 8 din Legea privind partidele politice. Termenul general de 15 zile in care
ASP trebuie sa se pronunte cu privire la inregistrarea unui partid incepe actualmente sa curga abia dupa Curtea de
Apel emite o decizie definitiva cu privire la statutul de partid succesor.


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=148792&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=129338&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=129338&lang=ro

Comisia recomanda in Opinia sa din Martie 2026 modificarea legii pentru a introduce un termen maxim global
pentru procesul de inregistrare, in vederea evitarii intarzierilor nejustificate, in special in perioada electorala.

Liniile Directoare ale Comisiei de la Venetia si OSCE/ODIHR din 2020 privind Reglementarea Partidelor Politice
prevad ca: ,Termenele pentru solutionarea cererilor de inregistrare ar trebui sa fie rezonabil de scurte, pentru a
asigura realizarea efectiva a dreptului persoanelor de a se asocia [...] Deciziile prompte privind cererile de
inregistrare sunt deosebit de importante pentru partidele care urmaresc sa prezinte candidati in alegeri. Termenele
excesiv de lungi constituie bariere nejustificate Tn calea Tnregistrarii si participarii partidelor. Prin urmare, in cazul
in care autoritatea de stat competenta nu se pronunta in termenul prevazut, cererile de constituire si inregistrare
ar trebui sa fie considerate aprobate." (pct. 88)

Actiuni legislative necesare:

e Introducerea unui termen maxim global pentru procesul de inregistrare (inclusiv pentru determinarea judiciara
a statutului de partid succesor), aplicabil in special in perioada electorala.

e Pentru a solutiona aceastd situatie, se propune ajustarea si uniformizarea termenelor, corespunzator celor
stabilite pentru organizatiile necomerciale (a se vedea art.13 alin.(8) din Legea nr.86/2020). Suplimentar, se
propune completarea articolului 8 cu alineatul (3/3), care stabileste expres cat timp are statul voie sa tind acea
,bariera administrativd” coborata pentru verificari. La fel, a fost inclusa sanctiunea ,tacerii”. Or, Comisia de la
Venetia insista asupra faptului ca incertitudinea este inamicul democratiei. Altfel spus, daca statul nu poate
demonstra succesiunea in 60 de zile, trebuie sa permita partidului politic sa se inregistreze.

Solutii legislative propuse - modificdri la Legea privind partidele politice nr.294/2007:

La articolul 8: alineatul (3/1), la ultimul enunt dupa textul ,,definitive,” se introduc cuvintele ,,in termen de 5 zile
lucratoare”.

Articolul 8 se completeaza cu alineatul (3/3), cu urmatorul cuprins:

»(3/3) In cazurile in care sunt necesare verificiri suplimentare pentru a stabili incidenta prevederilor alineatelor
(3/1) si (3/2), Agentia Servicii Publice poate prelungi termenul de examinare prin decizie motivati. in toate
situatiile, termenul global pentru finalizarea procedurii de inregistrare nu poate depasi 60 de zile calendaristice
de la data depunerii setului complet de documente. Depasirea acestui termen fara o decizie de respingere
motivata atrage obligatia inregistrarii partidului.”

1.3 Procesul de contestare a inregistrarii - remediere inainte de aplicarea
sanctiunilor

Modificarea procedurii astfel incat sa permita remedierea situatiei si conformarea inainte de aplicarea sanctiunilor.
Amintim cazul Partidului Liberal Democrat (PLDM) in alegerile din 2025, ce nu a fost inclus in lista partidelor cu drept de
a concura deoarece a depus cu intarziere informatiile nou-solicitate (lista membrilor de partid si a conducerii la ASP).

Liniile Directoare ale Comisiei de la Venetia si OSCE/ODIHR din 2020 privind Reglementarea Partidelor Politice prevad
ca: ,,in cazul omisiunilor de ordin tehnic sau al nerespectarii minore a cerintelor de inregistrare, partidului politic ar trebui
s i se acorde un termen rezonabil pentru a remedia deficienta [...] Incélcirile administrative minore ale unui partid in
ceea ce priveste prezentarea anumitor documente nu ar trebui sa conduca la refuzul inregistrarii. Mai mult, atunci cand
cerintele de inregistrare existente sunt modificate, astfel de modificari nu ar trebui sa conduca la revocarea statutului de
inregistrare al unui partid politic" (pct. 87).

Comisia de la Venetia confirma in Opinia sa din Martie 2026 ca sanctiunile pentru neconformitate tehnica sau
administrativa — inclusiv excluderea din competitia electorald — trebuie sa respecte principiul proportionalitatii si ca
masuri graduale, mai putin restrictive, ar trebui sd preceada cele mai severe sanctiuni. Comisia recomanda ca
suspendarea si dizolvarea partidelor ar trebui sa constituie o masura de ultima instanta si ca fncalcarile minore nu ar
trebui sa declanseze limitarea activitatii partidului.

Actiuni legislative necesare:



e Introducerea unui termen de gratie sau a unui mecanism de notificare care sa permita partidelor sa remedieze
deficientele administrative (de exemplu, depunerea cu intarziere a documentelor solicitate) Thainte de
declansarea automata a excluderii din competitia electorala.

e Reglementarea cdii de atac administrative si, ulterior, a controlului judiciar al deciziilor de excludere a partidelor
din competitie pe temeiuri pur administrative.

*Comentarii: Aceasta recomandare a fost solutionata prin excluderea atributiei improprii a ASP de a decide care partide
politice ,,au” dreptul si care ,nu au” dreptul de a participa la alegeri. A se vedea mai sus, solutia expunerii art.11 alin.(7)
intr-o redactie noua. Subsecvent, este de notat ca conform prevederilor art. 68 alin.(11) lit.c) din Codul Electoral, CEC sau
CECE refuza inregistrarea n calitate de concurent electoral in caz de: [...] neinldturare a carentelor in termenul stabilit de
organul electoral. Prin urmare, partidele politice vor avea posibilitate sa inlature carentele depistate de catre organul
electoral. Cu titlu de exemplu, este de observat ca in practica Tnregistrarii concurentilor electorali, CEC de regula acorda
un termen de minim 5 zile din 7 , pentru remedierea neconformitatilor depistate.

2. CRITERIILE DE ELIGIBILITATE PENTRU PARTICIPAREA LA ALEGERI

Dreptul partidelor politice de a concura la alegeri ar trebui conditionat de criterii clar definite si riguroase, in scopul:
asigurarii continuitatii activitatii si implicarii politice; prevenirii achizitionarii sau instrumentalizarii partidelor inactive
(dormante); si oferirii alegatorilor unor alternative politice credibile si viabile.

ADEPT propune introducerea unor criterii de eligibilitate pentru participarea electoral3, care sa recompenseze activitatea
politica autentica si sa descurajeze partidele inactive sau instrumentalizate.

Solutii legislative propuse: modificdri la Codul Electoral Nr. 325/2022, art. 113: Cerinte specifice pentru listele de
subscriptie

Partidele politice reprezentate in ultima legislaturd, partidele care au obtinut cel putin 5% la ultimele alegeri
locale generale (Consilii locale de nivelul 1 si 2) si componentele blocurilor electorale care au obtinut cel putin
8% la ultimele alegeri locale generale (Consilii locale de nivelul 1 si 2) participd la alegerile parlamentare fdard
obligatia de a colecta semndturi. Toate celelalte partide care doresc sd candideze la alegerile parlamentare sunt
obligate sd colecteze cel putin 7,500 de semndturi ale alegdtorilor in sprijinul participdrii lor.

JUSTIFICARE

Introducerea unor criterii minime de eligibilitate pentru participarea la alegeri reprezinta o conditie necesara pentru ca
pluralismul sa fie autentic. Comisia de la Venetia a recunoscut in mod explicit ca statele pot impune cerinte rezonabile de
participare electorala, cu conditia ca acestea sa fie proportionale, nediscriminatorii si sa urmareasca un scop democratic
legitim. Absenta oricdror criterii, asa cum este cazul actualei legislatii moldovenesti, creeaza paradoxul opus: o scena
electorala aglomerata cu formatiuni fara sustinere reald, care fragmenteaza artificial oferta politica si deruteaza
alegdtorul, fara a adduga valoare democratica reala.

Scutirea partidelor parlamentare / cu reprezentare locala de obligatia colectérii de semnaturi reflectd un principiu larg
recunoscut in practica europeana: formatiunile care detin deja un mandat democratic activ, conferit de cetateni la
scrutinele anterioare, nu trebuie sa isi dovedeasca din nou relevanta pentru a accede la competitia electorala. Aceasta
logica este impartdsita de numeroase state membre ale UE — Germania, Austria, Belgia, Slovenia, Luxemburg si altele —
care scutesc de cerinta semnaturilor partidele cu reprezentare parlamentara sau conditioneaza aceasta cerintd exclusiv
de absenta unui mandat parlamentar activ. Solutia propusa de ADEPT este, prin urmare, una dintre cele mai moderate si
mai larg raspandite in spatiul european.

Obligatia de a colecta 7,500 de semnaturi pentru toate celelalte partide reprezinta un mecanism de verificare a vitalitatii
organizationale si a legaturii reale dintre un partid si cetatenii pe care pretinde ca ii reprezinta. Comisia de la Venetia a
recunoscut ca cerintele de colectare a semnaturilor sunt compatibile cu standardele democratice atunci cand pragurile
sunt rezonabile si nediscriminatorii, intrucat indeplinesc o functie legitima: descurajarea participarii electorale pur
formale a unor structuri fara sustinere reala in randul populatiei. Pragul de 7,500 de semnaturi este modest in raport cu
practica europeana — situandu-se la nivelul Danemarcei si considerabil sub pragurile nationale din Italia (36.000), Spania
(37.500) sau Romania (97.500) — si nu constituie, prin urmare, o restrictie excesiva a dreptului de asociere si participare



politica, ci un filtru minim si proportional de relevantd democraticd. in prezent, pentru a fi inregistrati de Comisia
Electorala Centrald, toti candidatii la functia de Presedinte al Republicii Moldova depun liste de subscriptie, care contin
semnaturile a cel putin 15,000 si cel mult 25,000 de alegatori.

3. DIZOLVAREA S| SUSPENDAREA PARTIDELOR POLITICE

Este necesard clarificarea si armonizarea temeiurilor juridice, procedurilor si competentelor institutionale aferente
dizolvarii si suspendarii partidelor politice. O atentie deosebita se impune cu privire la procedurile de aplicare a masurilor
asiguratorii prevazute la art. 21 (3" si 32) LP 294/2007 si la graduarea general3 a sanctiunilor.

Consideram ca trebuie asigurata coerenta pragurilor de aplicare a masurilor asiguratorii in procedurile privind limitarea
si dizolvarea partidelor politice.

Cadrul normativ actual instituie un standard mai exigent pentru dispunerea masurii asiguratorii de limitare a activitatii
unui partid (art.21. alin. 3') decat pentru unele temeiuri de dizolvare pe fond (art. 22 alin. (2)). Concret, limitarea
provizorie impune demonstrarea unui pericol real si iminent cu consecinte iremediabile, in timp ce dizolvarea definitiva
poate fi ceruta inclusiv pentru incalcari de natura formal-administrativa, fara un prag de periculozitate echivalent.

Aceastd asimetrie contravine principiului proportionalitatii, potrivit caruia masurile provizorii, in natura lor reversibile, ar
trebui sa fie mai accesibile decat masurile definitive si ireversibile.

Liniile Directoare ale Comisiei de la Venetia si OSCE/ODIHR din 2020 privind Reglementarea Partidelor Politice prevad
ca: ,Pierderea inregistrarii [...] ar trebui sa fie limitata la cazurile de incalcari grave ale legii si sa fie realizata in conformitate
cu proceduri clar definite, inclusiv prin examinarea de catre si/sau contestarea in fata unui organ impartial si independent.
Acolo unde legislatia prevede pierderea statutului de inregistrare, aceasta ar trebui sa stipuleze, de asemenea, proceduri
si cerinte clare pentru re-inregistrarea partidelor" (pct. 99)

Opinia COMISIEI DE LA VENETIA PRIVIND MASURILE ASIGURATORII (CDL-AD(2026)006,pct. 51-54; CDL-AD(2026)007,
pct.53):

(a) Limitarea asiguratorie a activitatii este permisa in cadrul procedurilor de dizolvare si al procedurilor de limitare, dar
numai in circumstante strict definite si cu adevarat exceptionale.

(b) Masurile asiguratorii ar trebui, de reguld, sa fie precedate de masuri mai putin drastice, precum avertismentul sau
amenda, cu exceptia cazului in care alegerile sunt iminente si exista un pericol real si iminent de consecinte ireparabile
pentru valorile democratice si statul de drept.

(c) Orice decizie judiciara de aplicare a unei limitari asiguratorii trebuie sa fie sustinutd de o motivare adecvata si
temeinica, care sa demonstreze necesitatea stricta a masurii.

(d) Comisia exprima ingrijorare specifica fata de absenta unor cai de atac ex post eficiente: odata desfasurate alegerile,
rezultatul lor nu poate fi anulat in mod realist, ceea ce face ca excluderea asiguratorie din alegeri sa fie deosebit de severa
si sd necesite un control strict.

Analiza Comisiei de la Venetia recomanda si reducerea perioadei maxime de limitare la 6 luni. Legiuitorii ar trebui sa ia in
considerare modificarea art. 21(3") pentru a reflecta un maxim de 6 luni pentru limitarea activitdtii un PP ca masura
asiguratorie.

Astfel, se recomand3 revizuirea conditiilor de aplicare a masurilor asiguratorii prevazute la art. 21, alin 31 si 32, si la art.
22 alin. (2) al Legii Partidelor astfel incat pragurile sa reflecte o scara graduala si coerenta:

e Masura asiguratorie pentru limitare sa fie conditionata de existenta unor indicii rezonabile de activitate ilegala
si a unui risc concret de continuare a acesteia pe durata procesului — standard inferior celui cerut pentru
pronuntarea pe fond;

e Masura asiguratorie pentru dizolvare sa presupuna un prag usor mai ridicat, proportional cu gravitatea mai
mare a actiunii principale, dar inferior standardului de fond;

e Dizolvarea pe fond sa mentina cel mai ridicat standard probatoriu dintre toate.



Aceastd recalibrare ar asigura coerenta interna a mecanismului, ar preveni situatii in care instanta refuza masura
provizorie in cauze unde masura definitiva ar fi totusi justificata si ar elimina stimulentul practic de a ocoli etapa provizorie
prin solicitarea directa a dizolvarii.

Actiuni legislative necesare:

e Introducerea unui regim de sanctiuni graduale pentru toate temeiurile de limitare si dizolvare: avertisment >
amenda - limitare temporara a activitatii - dizolvare.

e Modificarea art. 21(3") pentru a clarifica c3 limitarea asiguratorie a activitatii este disponibila exclusiv: (a) in cadrul
procedurilor de dizolvare, sau (b) in cadrul procedurilor de limitare, restranse la circumstante cu adevarat
exceptionale, in care alegerile sunt iminente si exista un pericol real si iminent de consecinte ireparabile.

e Reducerea duratei maxime a limitarii asiguratorii prevazute la art. 21(3") la 6 luni, in conformitate cu
recomandarea Comisiei de la Venetia.

e Instituirea obligatiei ca orice decizie judiciara de aplicare a masurilor asiguratorii sa contina o motivare specifica
si temeinica, care sa demonstreze necesitatea stricta si proportionalitatea masurii.

e (Clarificarea daca cadile de atac Tmpotriva masurilor asiguratorii au efect suspensiv — Comisia de la Venetia
recomanda ca efectul suspensiv ar trebui sa constituie regula, cu exceptii justificate temeinic (CDL-AD(2026)006,
pct. 59; CDL-AD(2026)007, pct. 54).

Solutii legislative propuse - modificdri la Legea privind partidele politice nr.294/2007:

Capitolul V al Legii nr.294/2007 va avea urmatorul cuprins: ,SANCTIUNI SI INCETAREA ACTIVITATII PARTIDELOR
POLITICE”

Articolul 20 va avea urmatorul cuprins:
»Articolul 20. Gradualitatea sanctiunilor

(1) Pentru incalcarea actelor normative ce vizeaza partidele politice, Agentia Servicii Publice poate aplica sau
solicita aplicarea urmatoarelor sanctiuni de baza sau complementare:

a) avertisment scris;

b) solicitarea lipsirii de alocatii de la bugetul de stat sau lipsirea de alocatii de la bugetul de stat pentru
performantele obtinute la scrutinul in care este inregistrat in calitate de concurent electoral;

c) limitarea activitatii partidului politic;
d) incetarea activitatii partidului politic in baza prevederilor de la articolul 22 alin.(1) literele c), d) si f).

(2) Sanctiunile aplicabile partidelor politice pentru incalcarea prevederilor prezentei legi se aplica gradual, tinand
cont de gravitatea faptei, repetitivitatea acesteia si riscul pentru valorile democratice. Aplicarea unei sanctiuni
mai severe este permisd doar daca sanctiunea anterioara, mai putin drastica, nu a condus la remedierea
incalcarii sau daca gravitatea faptei face ca masurile mai putin drastice sa fie vadit insuficiente.”

La articolul 21, alineatul (3/1) se expune intr-o redactie nou cu urmatorul cuprins:

»(3/1) La cererea Ministerului Justitiei, concomitent cu depunerea cererii de limitare a activitatii sau de dizolvare
a partidului politic, instanta de judecata poate dispune, prin incheiere, aplicarea masurii asiguratorii de limitare
a activitatii partidului politic pe o perioada ce nu poate depasi 6 luni. Masura asiguratorie poate fi dispusa
exclusiv in urmatoarele cazuri:

a) in cadrul procedurilor de limitare a activitatii, doar in circumstante exceptionale in care alegerile sunt
iminente, iar inactiunea ar genera un pericol real si iminent de consecinte ireparabile pentru valorile
democratice si statul de drept;

b) in cadrul procedurilor de dizolvare, daca exista indicii temeinice privind riscul continuarii unor actiuni
violente sau anticonstitutionale.”



Articolul 21, se completeaza cu alineatele (3/2) si (3/3) cu urmatorul cuprins:

»(3/2) incheierea judecitoreasci de aplicare a masurii asiguritorii trebuie si contind o motivare specifica si
temeinica, care sa demonstreze necesitatea stricta a masurii, caracterul ei proportional in raport cu scopul
urmarit si insuficienta altor masuri mai putin restrictive. Instanta este obligata sa analizeze impactul masurii
asupra dreptului partidului de a participa la procesul electoral.

(3/3) incheierea privind aplicarea masurii asiguritorii poate fi atacatd cu recurs in termen de 5 zile de la
pronuntare. Recursul suspenda executarea masurii asiguratorii, cu exceptia cazurilor in care instanta de recurs,
printr-o decizie motivata separat, stabileste ca suspendarea ar cauza un prejudiciu iminent si iremediabil
securitatii nationale sau ordinii de drept a Republicii Moldova.”

La articolul 22 alineatul (1), lit.a) va avea urmatorul cuprins:

,a) reorganizare prin fuziune, dezmembrare sau transformare.”

4. PARTIDELE SUCCESOARE

4.1 Statutul juridic al partidelor succesoare si relatia cu neconstitutionalitatea

Clarificarea faptului cd un partid succesor nu este, prin definitie, un partid neconstitutional (art. 3 alineatul 3'). Numai
Curtea Constitutionald are competenta de a declara neconstitutional un partid politic, in timp ce determinarea statutului
de partid succesor poate reveni instantelor de drept comun (in special Curtea Suprema de Justitie).

Solutii legislative propuse - modificdri la Legea privind partidele politice nr.294/2007:

La articolul 3, alineatul (1/1) se completeaza cu urmatorul enunt: ,,Constatarea de catre instanta de judecata a calitatii
de partid politic succesor nu echivaleaza cu declararea neconstitutionala de drept a partidului politic respectiv.”

4.2 Criteriile de determinare a statutului de succesor

Criteriile prevazute la art. 3(12) din Legea privind partidele politice enumera sapte circumstante care pot indica statutul
de succesor, inclusiv continuitatea persoanelor, a ideologiei, a statutelor, a structurilor, a activitatilor, a mijloacelor
financiare, a resurselor materiale/logistice/media si o clauza deschisa pentru orice alte circumstante relevante.

Articolul 3(13) prevede, de asemenea, termene de prescriptie: cinci ani pentru rolurile de conducere in actiunile care au
condus la declararea neconstitutionalitatii, patru ani pentru participarea activa sau absenta distantarii publice si trei ani
pentru alte circumstante, precum legaturile personale, promovarea ideologiei sau imaginea de activitate comuna.

OPINIA COMISIEI DE LA VENETIA PRIVIND APLICAREA HOLISTICA (CDL-AD(2026)006, pct. 28—-30):
Comisia de la Venetia introduce urmatoarele cerinte interpretative care nu sunt enuntate explicit in legea actuala:

(a) Evaluarea trebuie sa fie holistica si contextuala — niciun criteriu singular nu este suficient in sine pentru a stabili
statutul de succesor.

(b) Nu este necesar ca toate criteriile sa fie intrunite — in functie de context, unele pot fi indeplinite, altele nu.

(c) Clauza deschisa de la art. 3(12)(7) (orice alte circumstante relevante) este licitd, insa orice recurgere la circumstante
neenumerate trebuie motivata in mod adecvat in rationamentul instantei.

(d) Exista o cerinta suplimentara ca legatura sa se raporteze ih mod specific la conduita anti-democratica ce a
determinat declararea initiald a neconstitutionalitatii, si nu doar la continuitatea organizatorica formala.

Aceste principii interpretative ar trebui codificate in lege sau cel putin in indrumari judiciare cu caracter obligatoriu,
pentru a asigura o aplicare consecventa.



4.3 Garantii procedurale in procedurile privind partidele succesoare

COMISIA DE LA VENETIA PRIVIND GARANTIILE PROCEDURALE (CDL-AD(2026)006, pct. 55-59; CDL-AD(2026)007,
pct. 54):

Comisia de la Venetia identifica urmatoarele lacune procedurale specifice care necesita interventie legislativa:

(a) Dreptul la ascultarea ambelor parti: Conform art. 21(33), acest drept este garantat expres doar in procedurile
privind masurile asiguratorii Tn limitarea activitatii partidului. Comisia recomanda extinderea sa la toate procedurile
referitoare la limitarea si dizolvarea activitatii partidului.

(b) Sarcina probei: Legea nu specifica cu claritate cum este alocata sarcina probei in procedurile privind partidele
succesoare si nici care standard sau tip de probe este necesar pentru a stabili o legatura substantiala sau
continuitatea. Aceastd absenta riscad o aplicare inconsecventa sau excesiv discretionara.

(c) Efectul suspensiv al cdilor de atac: Nu este clar daca cdile de atac impotriva deciziilor de limitare sau dizolvare au
efect suspensiv. Comisia recomanda ca efectul suspensiv sa constituie regula generala, cu exceptii permise doar in
cazuri justificate corespunzator.

(d) Termene procedurale: Comisia constata ca termenele existente sunt, in linii mari, compatibile cu standardele
europene (3-5 zile in materie electorald), dar recomanda ca regulile clare de procedura care exista in contextul
electoral sa existe si in procedurile privind partidele succesoare.

Actiuni legislative necesare:

e Codificareain lege a cerintei de evaluare holistica si contextuala a criteriilor de succesor, cu mentionarea expresa
ca niciun criteriu singular nu este suficient.

e (Clarificarea distinctiei dintre statutul de succesor si neconstitutionalitate si precizarea ca instantele care
determina statutul de succesor nu se pronunta asupra constitutionalitatii.

e Introducerea unor standarde probatorii clare si a unor norme privind sarcina probei in procedurile referitoare la
partidele succesoare.

e Extinderea dreptului la dezbatere contradictorie (ascultarea partilor) la toate procedurile de limitare sau
dizolvare a activitatii partidului, nu doar la procedurile privind masurile asiguratorii.

e (Clarificarea faptului ca cdile de atac Tmpotriva deciziilor de limitare si dizolvare au efect suspensiv, cu exceptii
permise exclusiv in cazuri justificate temeinic, sustinute de decizii judiciare motivate.

e Introducerea unui termen maxim global pentru procedurile de inregistrare care implicad suspectate partide
succesoare (a se vedea si Sectiunea 1.1).

Solutii legislative propuse - modificdri la Legea privind partidele politice nr.294/2007:

Articolul 3:
La alineatul (1/2), cuvintele ,instanta de judecata” se substituie cu cuvintele ,,Curtea Suprema de Justitie”;
Articolul se completeaza cu alineatele (1/4), (1/5) si (1/6) cu urmatorul cuprins:

»(1/4) La aplicarea prevederilor de la alin. (1/2), instanta de judecata va lua in considerare urmatoarele principii
de aplicare a criteriilor:

a) statutul de succesor se stabileste prin analiza criteriilor in ansamblu, fiind insuficienta invocarea unui
singur criteriu in mod izolat;

b) constatarea succesiunii nu necesita intrunirea cumulativa a tuturor criteriilor, ponderea fiecaruia fiind
determinata de contextul cauzei;

c) utilizarea criteriului prevazut la alin. (1/2) pct. 7) impune instantei de judecata obligatia de a motiva in
mod specific relevanta circumstantelor neenumerate pentru cazul analizat;

10



d) constatarea legaturii de succesiune trebuie sa demonstreze continuitatea conduitei neconstitutionale
care a stat la baza dizolvarii partidului anterior, simpla continuitate organizatorica sau formala nefiind
suficienta pentru a justifica aplicarea restrictiilor.

(1/5) Constatarea statutului de succesor al unui partid politic declarat neconstitutional reprezinta o procedura
de stabilire a identitatii substantiale cu un partid declarat neconstitutional si nu constituie un nou control al
constitutionalitatii. Instanta de judecata nu se pronunta asupra constitutionalitatii obiectivelor partidului, ci
doar asupra legaturii de succesiune cu entitatea dizolvata anterior.

(1/6) in procedurile privind constatarea statutului de succesor, sarcina probei revine autoritatii/institutiei
statului care invoca succesiunea. Statutul de succesor poate fi stabilit doar daca probele prezentate
demonstreaza, dincolo de orice indoiala rezonabild, ca noua entitate continua activitatea si obiectivele
partidului dizolvat, precum si in baza unor probe concludente care demonstreaza legatura directa si
intentionata cu partidul dizolvat urmare a declararii ca fiind neconstitutional.”

Articolul 22 se completeaza cu alineatele (6) si (7), cu urmatorul cuprins:

,»(6) Toate procedurile de limitare a activitatii sau de dizolvare a partidului politic se desfasoara cu respectarea
principiului contradictorialitatii. Partidul politic vizat are dreptul de a fi ascultat, de a prezenta probe si de a
contesta argumentele autoritatii inainte de aplicarea oriciarei masuri de restrictionare, inclusiv in cazul
masurilor asiguratorii.

(7) Exercitarea caii de atac impotriva deciziei de limitare a activitatii sau de dizolvare a partidului politic
suspenda de drept executarea acesteia pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti. Prin exceptie,
instanta poate dispune prin incheiere separat motivata executarea imediata, doar daca aceasta este strict
necesara pentru a preveni un pericol iminent si grav la adresa securitatii nationale sau a ordinii publice.”

*Comentarii: Solutia legislativa propusa ofera Curtii Supreme de Justitie un cadru metodologic clar pentru evaluarea
succesiunii partidelor declarate neconstitutionale. Prin introducerea acestor principii, se previne aplicarea arbitrara a
criteriilor de succesiune si se asigurd ca restrictiile sunt fundamentate pe o continuitate reald a conduitei anti-
democratice, nu doar pe elemente organizatorice formale. Astfel, se garanteaza un echilibru just intre necesitatea
protejarii ordinii constitutionale si respectarea dreptului fundamental la asociere. Subsecvent, la elaborarea acestor
prevederi s-a tinut cont si de urmatoarele:

Standardul de probd - literele a) si b): Prin aceste norme s-a evitat rigiditatea matematica. Astfel, instanta de
judecatd primeste libertatea de a analiza tabloul general (holistic), prevenind situatia in care un partid ar putea
,scapa” de raspundere doar pentru cad a modificat un singur element formal (de exemplu, sediul), dar a pastrat
restul structurii partidului declarat neconstitutional. Totodata, prin folosirea termenului ,,in ansamblu” [la lit. a) si
,Nu necesita intrunirea cumulativa” la lit. b)], eliminam orice dubiu interpretativ. Judecatorul trebuie sa inteleaga
ca are o marja de apreciere, dar ca aceasta marja trebuie sa fie una echilibrata.

Transparenta judiciard - litera c): Deoarece ,orice alte circumstante relevante” este o norma deschisa, a fost
introdusa obligativitatea motivarii sporite pentru a preveni interpretarile arbitrare si pentru a respecta principiul
previzibilitatii legii.

Legdtura cauzald - litera d): Acesta este punctul critic din opinia CoV. Aceasta formulare obligd instanta de judecata
sa demonstreze ca ,noul” partid nu doar ca arata ca cel vechi, ci se comporta la fel de periculos pentru ordinea
democratica. Astfel, se evita pedepsirea unor membri de partid care ar putea dori sa se asocieze in mod legitim si
democratic, fara a repeta erorile trecutului.

Tn continuare se propune a fi introdus alineatul (1/5) cu scopul de a crea o ,centurd de sigurantd” pentru judecitorii de
drept comun, pe simplul motiv ca acestia sd nu se creada judecatori constitutionali. Ei doar verifica ,,ADN-ul” partidului,
nu daca ,ideologia” lui este conforma cu Legea Suprema (deoarece acest lucru a fost facut deja catre Curtea
Constitutionald pentru partidul ,mama” declar deja neconstitutional).

Referitor la standardul probatoriu - alin.(1/6), CoV a subliniat in opinia sa ca ,prezumtia de vinovatie” nu are loc aici. De
aceea, se propune ca sarcina probei sa revina institutiilor statului, iar standardul sa fie unul inalt (,,dincolo de orice indoiala
rezonabild”), avand in vedere severitatea sanctiunii care pate duce pana la neinregistrarea partidului sau chiar dizolvarea
acestuia.
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Articolul 22 se propune a fi completat cu alineatele (6)-(7), pentru a introduce astfel in Legea partidelor politice garantiile
necesare pentru asigurarea principiului de contradictorialitate si a protectiei impotriva executarii imediate (efect
suspensiv).

4.4 Dizolvarea ca masura de ultima instanta pentru partidele succesoare

COMISIA DE LA VENETIA (CDL-AD(2026)006, pct. 44-45; CDL-AD(2026)007, pct. 53, 55):

Comisia de la Venetia considera ca prevederea dizolvarii unui partid politic drept consecinta necesara a determinarii
statutului sau de succesor este incompatibila cu principiul proportionalitatii. Articolul 22(2)(f), care prescrie
dizolvarea drept unica masurd aplicabila partidelor succesoare, este, prin urmare, potential incompatibil cu
standardele internationale. Comisia noteaza ca art. 22(23) confera deja Curtii de Apel competenta de a impune
limitari ca alternativa la dizolvare atunci cand incdlcarile nu sunt suficient de grave, confirmand ca o gama de
consecinte juridice ar trebui sa fie disponibile. Comisia afirma ca dizolvarea poate fi o masura permisa, dar nu trebuie
sa fie singura si ar trebui aplicata exclusiv ca masura de ultima instanta.

Actiuni legislative necesare:

e Modificarea art. 22(2)(f) pentru a prevedea ca determinarea statutului de succesor nu conduce in mod automat
la dizolvare; instanta trebuie, in schimb, sa evalueze proportionalitatea si sa impuna masura cea mai putin
restrictiva disponibila.

e Introducerea unui spectru gradual neexhaustiv de sanctiuni pentru partidele succesoare, incluzand: (a)
avertisment formal; (b) obligatia de distantare publicad fatd de conduita predecesorului; (c) limitarea temporara
a activitatii; (d) limitarea cu conditii; si (e) dizolvarea ca masura de ultima instanta.

Solutii legislative propuse - modificdri la Legea privind partidele politice nr.294/2007:

Articolul 22 alineatul (2) litera f) va avea urmatorul cuprins:

»f) se constata statutul de succesor al unui partid politic declarat neconstitutional, in conditiile articolului 3
alineatul (1/2), fiind necesara aplicarea uneia dintre masurile prevazute la art. 21/1;”

Legea se completeaza cu Articolul 21/1, cu urmatorul cuprins:
»Articolul 21'. Masurile aplicabile in cazul constatarii calitatii de succesor

(1) Constatarea calitatii de succesor al unui partid politic declarat neconstitutional, in temeiul art. 3 alin. (1/2),
nu atrage in mod automat dizolvarea partidului politic. La examinarea cauzei, instanta de judecata evalueaza
proportionalitatea masurii in raport cu gravitatea conduitei si gradul de risc pentru ordinea democratica.

(2) Tn functie de gravitatea conduitei succesorale si de gradul de risc pentru valorile protejate intr-o societate
democratica, instanta de judecata poate aplica urmatoarele masuri:

a) avertisment formal, cu obligarea partidului politic de a inceta orice actiune ce indica succesiunea in
conduita si de a se conforma normelor democratice intr-un termen stabilit;

b) disocierea publicd obligatorie, prin care partidul este tinut sa adopte si sa difuzeze oficial un act de
condamnare si delimitare de actiunile sau ideologia care au fundamentat declararea
neconstitutionalitatii predecesorului;

c) limitarea activitdtii sub conditie, prin interzicerea temporara a exercitarii unor drepturi specifice, inclusiv
a dreptului de a beneficia de subventii de la bugetul de stat sau de a utiliza anumite atribute identitare;

d) limitarea activitdtii partidului politic, in conditiile art. 21;
e) dizolvarea partidului politic.

(3) Masurile prevazute la alin. (2) au caracter neexhaustiv, instanta putand aplica si alte restrictii adecvate
circumstantelor particulare ale cauzei, cu respectarea criteriului minimei ingerinte.
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(4) Dizolvarea partidului politic poate fi dispusa exclusiv ca masura de ultima instanta (ultima ratio), in situatia in
care instanta de judecata constata, prin hotarare temeinic motivata, ca celelalte masuri sunt vadit insuficiente
pentru inlaturarea pericolului iminent la adresa ordinii constitutionale.

*Comentarii: Distantarea publica este o solutie inovatoare propusa de CoV. Aceasta forteaza partidul sa faca o alegere:
fie se rupe ideologic si practic de trecutul neconstitutional (devenind astfel un actor legitim), fie refuza si demonstreaza
singur c3 dizolvarea este justificata. In partea ce tine de proportionalitate, prin aceasta ierarhie, legea forteaza statul s3
actioneze pedagogic, nu doar punitiv. Se recunoaste astfel ca un partid succesor poate fi format si din oameni de buna-
credinta care au nevoie de un cadru legal pentru a se ,,curdata” de mostenirea toxica a fostei formatiuni.

5. FINANTAREA PUBLICA A PARTIDELOR POLITICE

Propunem introducerea sau extinderea mecanismelor de finantare de la bugetul de stat, cu scopul de a incuraja un sistem
multipartid autentic. ADEPT propune ajustarea formulei de distribuire a finantarii publice a partidelor politice.

Liniile Directoare ale Comisiei de la Venetia si OSCE/ODIHR din 2020 privind Reglementarea Partidelor Politice prevad
ca: ,Legislatia care reglementeaza sistemele de alocare poate include, de asemenea, stimulente pentru incurajarea
participarii politice. De exemplu, granturile de cofinantare, prin care statul acorda o suma egald cu cea donata partidului
de catre sustinatori, pot favoriza cresterea angajamentului civic al publicului. Pentru ca aceste scheme sa nu dezavantajeze
partidele ai caror sustinatori apartin preponderent segmentelor mai putin instarite ale populatiei, legiuitorii ar putea
introduce cofinantare pentru donatii mici, pana la un plafon maxim. Cel putin, astfel de sisteme necesita o supraveghere
riguroasa pentru a se asigura ca sumele declarate ale donatiilor nu sunt supraevaluate si ca toate donatiile private sunt
efectuate cu respectarea deplind a cadrului de reglementare aplicabil" (pct. 240). De asemenea: ,,0 parte din finantare ar
trebui extinsa si dincolo de partidele reprezentate in parlament, pentru a include toate partidele care prezinta candidati
la alegeri si care se bucura de un nivel minim de sustinere din partea cetatenilor. Acest lucru este deosebit de important
n cazul partidelor noi, carora trebuie sa li se ofere o sansa echitabild de a concura cu partidele existente" (pct. 242).

Respectiv, ADEPT propune ca finantarea de la bugetul de stat sa fie acordata proportional rezultatelor electorale doar
partidelor care au obtinut cel putin 2% din voturile valabil exprimate la alegerile parlamentare sau la ultimele alegeri
locale. Aceasta reprezinta o ajustare fata de situatia actuald, in care finantarea publica este distribuita proportional
tuturor partidelor care concureaza in alegeri, indiferent de nivelul de sustinere obtinut.

De asemenea, propunem ca formula sa nu ia in calcul participarea la alegerile prezidentiale, deoarece candidatii
promovati in functia de sef al statului sunt obligati sa se desprinda de partidele care i-au nominalizat.

Propunem ca cuantumul total alocat partidelor sa se imparta in doua cosuri.

1. Primul cos, reprezentand 70% din fonduri, se distribuie proportional cu procentul de voturi obtinut de fiecare
partid care a intrunit cel putin 2% din voturile valabil exprimate la alegerile parlamentare si locale, confirmand
mandatul electoral conferit de cetateni-contribuabili.

2. Al doilea cos, reprezentdnd 30% din fonduri, se distribuie proportional cu valoarea cotizatiilor de membru
acumulate anual de fiecare partid care activeaza conform legii. Cuantumul cotizatiei este stabilit de fiecare partid
n propriul statut, insa nu poate depdsi 10% din salariul mediu pe economie pentru anul respectiv.

JUSTIFICARE

Introducerea pragului minim de 2% pentru accesul |a finantarea publica reprezinta o aliniere directa la norma europeana
in materie. Datele comparative din statele membre ale UE arata ca pragul mediu de acces la finantare publica este de 2%
— tocmai pragul pe care il propunem — si ca acesta este deliberat plasat sub pragul electoral de reprezentare
parlamentard, de reguld 5%, tocmai pentru a nu exclude formatiunile cu sustinere reald, dar inca insuficienta pentru a
obtine mandate. De altfel, pragul de acces la finantare publica in tarile UE tinde sa fie cu 2 sau 3 puncte procentuale sub
pragul electoral. Acesta este cazul unor tari precum Austria, Bulgaria, Letonia sau Slovenia. Doar doua state membre ale
UE (respectiv Malta si Italia, insa aceasta din urma doar incepand cu 2017) nu garanteaza accesul la subventii de stat,
situatie tratata in literatura de specialitate ca exceptie criticabild. Prin urmare, propunerea nu restrange accesul la
finantare publica fata de standardul european — il aliniaza la el. Totodata, eliminarea finantarii pentru partidele care obtin
sub 2% corecteaza o disfunctionalitate a sistemului actual: alocarea de resurse publice unor formatiuni fara o sustinere
electorala minima demonstrata, ceea ce contravine principiului ca finantarea publica trebuie sa reflecte vointa reald a
cetatenilor-contribuabili..
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Includerea alegerilor locale in baza de calcul pentru ambele cosuri reflecta principiul ca legitimitatea democratica se
construieste la toate nivelurile reprezentarii, nu exclusiv in legislativ. Un partid care obtine 2% din voturi la alegerile locale
demonstreaza o prezenta teritoriala reald si o sustinere civica autentica, echivalenta din punct de vedere democratic cu
performanta parlamentara. Excluderea alegerilor prezidentiale din formula este justificata de natura distincta a acestui
scrutin: candidatii la functia de sef al statului sunt obligati prin lege sa se desprinda de structurile de partid care i-au
nominalizat, ceea ce face inadecvata utilizarea acestui rezultat electoral ca baza de calcul pentru finantarea partidului de
origine.

Structura duala a celor doua cosuri combind doua logici complementare. Componenta majoritara — 70% proportional
cu voturile — asigura ca resursele publice urmeaza, in primul rand, vointa exprimata de cetateni la urne, recompensand
formatiunile cu sustinere electorald demonstrata si semnificativa.

Componenta bazata pe cotizatii de membru — 30% din fonduri — introduce un mecanism de cofinantare civica cu
precedente solide in practica europeand, prezent in Germania, Olanda. Logica sa este ca statul recompenseaza
capacitatea unui partid de a mobiliza participarea civica autentica a cetatenilor, nu doar de a obtine voturi. Comisia de la
Venetia a subliniat in mod repetat ca partidele politice sandtoase nu sunt structuri electorale sezoniere, ci organizatii cu
baze de membri active si implicate. Cofinantarea cotizatiilor recompenseaza tocmai aceasta dimensiune organizationala
— independenta de dimensiunea formatiunii si accesibila oricarui partid care a depasit pragul de 2% si care investeste Tn
constructia sa interna. Aceasta corecteaza un dezechilibru recunoscut in literatura de specialitate: sistemele de finantare
pur electorale tind sa inghete peisajul politic in configuratia existenta, limitand pluralismul competitiv.

Plafonul cotizatiei la 10% din salariul mediu pe economie are un rol de protectie Impotriva unui risc specific:
transformarea mecanismului de cotizatii intr-un canal de finantare ilicita. Fara un astfel de plafon, cotizatiile de valoare
excesiva ar putea fi folosite pentru a introduce in circuitul legal al finantarii publice fonduri de provenienta obscura, sub
aparenta contributiei voluntare a membrilor. Plafonul asigura ca valoarea cotizatiei ramane intr-un registru accesibil
cetateanului obisnuit, facand practic imposibild utilizarea acestui instrument pentru spalarea unor sume semnificative
prin structura de membri a unui partid. in acelasi timp, mecanismul garanteazi c3 finantarea publica acordata prin acest
cos reflecta participarea civica autentica si larga, nu capacitatea unui cerc restrans de contributori privilegiati de a simula
0 bazd de membri activa.

Solutii legislative propuse - modificdri la Legea privind partidele politice nr.294/2007:

La articolul 25/1, dupa primul enunt alineatul (1) se completeaza cu enuntul ,,Cuantumul cotizatiei de membru nu
poate sd depdseascd 10% din salariul mediu pe economie stabilit pentru anul respectiv.”

La articolul 27, alineatului (1) va avea urmatorul cuprins:

,(1) Partidele politice care au obtinut cel putin 2% din voturile valabil exprimate in alegerile parlamentare sau in
alegerile locale generale, au dreptul sa primeasca anual finantare de la bugetul de stat prin intermediul Comisiei
Electorale Centrale. Regulamentul privind finantarea partidelor politice, inclusiv metodologia de calcul, este
aprobat de catre Comisia Electorala Centrala. Cuantumul alocatiilor pentru acest scop se aproba in legea bugetara
anuala, cota procentuald constituind 0,1% din veniturile bugetului de stat, cu exceptia veniturilor cu destinatie
speciala prevazute de legislatie, si se distribuie dupa cum urmeaza:

a) 30% — partidelor politice proportional cu valoarea cotizatiilor de membru acumulate anual de catre
fiecare partid;

b) 35% — partidelor politice proportional cu performantele obtinute in alegerile locale generale;

c) 35% — partidelor politice proportional cu performantele obtinute in alegerile parlamentare.”

6. DONATIILE PERSOANELOR FIZICE

Dreptul persoanelor fizice de a dona partidelor politice nu ar trebui restrictionat pe motiv ca nu au realizat venituri
declarate legal in ultimele 12 luni. Aceasta restrictie creeaza o bariera disproportionata in calea participarii la viata politica
pentru segmente semnificative ale populatiei, inclusiv pentru persoanele care activeaza in economia informala sau care
se afla intre locuri de munca formale.

Actiuni legislative necesare:

e Eliminarea sau revizuirea substantiala a restrictiei privind donatiile persoanelor fizice care nu au declarat venituri
in ultimele 12 luni, Tnlocuind-o cu o interdictie proportionala si clar definitd, vizand donatiile de origine
necunoscuta sau ilegala.
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Solutii legislative propuse - modificdri la Legea privind partidele politice nr.294/2007:

Articolul 26, se completeazi cu alin. (4/2), cu urmatorul cuprins:

,(4/2) n cazul in care persoana fizici donatoare nu a inregistrat venituri impozabile pe teritoriul Republicii
Moldova in ultimele 12 luni anterioare efectuarii donatiei, aceasta poate face donatii din economii personale
acumulate in perioadele fiscale precedente sau din venituri obtinute in afara tarii, in limitele stabilite la alin. (4).
Dovada provenientei legale a acestor mijloace se face prin declaratie pe proprie raspundere, care poate fi insotita
de documente justificative (extrase de cont, dovezi ale transferurilor de peste hotare, declaratii vamale de
introducere a numerarului etc.).”

*Comentarii: Analiza Regulamentului privind finantarea activitatii partidelor politice (aprobat prin Hotararea CEC
nr.1102/2023) scoate in evidenta o serie de incompatibilitati tehnice si procedurale care trebuie rezolvate prin textul legii.
Astfel, in prezent, Regulamentul este construit pe prezumtia interconectarii automate, ceea ce face ca orice donatie fara
yistoric fiscal” in ultimele 12 luni sa fie respinsa automat de sistem. CEC se bazeaza pe un algoritm de verificare automata
prin sistemul ,,Control Financiar”, care interogheaza baza de date a Serviciului Fiscal de Stat (SFS). Dacd interogarea
returneaza ,,0 venituri pe ultimele 12 luni”, donatia este considerata neconforma. Altfel spus, in lipsa unei inregistrari
fiscale Tn ultimele 12 luni, sistemul (Sistemul SSI ,Control Financiar”) genereaza o alerta de neconformitate. Donatorii
trebuie sa semneze o declaratie prin care confirma ca veniturile sunt din surse proprii. Totusi, Regulamentul nu prevede
o rubrica pentru ,,economii acumulate in perioade anterioare” sau ,venituri obtinute in strainatate”, limitand astfel
validarea acestora. Fara o modificare legislativa care sa redefineasca ,venitul eligibil”, aceasta procedura ramane punitiva
si disproportionata.

Solutia propusa prin introducerea alin.(4/2) va obliga CEC sa accepte dovezi alternative de legalitate. Multi cetateni aflati
n diaspora revin Tn tard sau vor sa sustind un partid din economiile facute peste hotare. Fara aceasta modificare, ei sunt
practic exclusi de la finantarea politica deoarece veniturile lor nu apar in sistemul SFS local. Din punct de vedere al
proportionalitatii, este de mentionat ca prin prezenta propunere se elimina prezumtia de ,, donator-interpus” (folosit
pentru a spala banii partidului) pentru cetatenii de buna-credintd, mutand sarcina probei: cetdteanul declara sub
sanctiune penald (pentru fals in declaratii) provenienta banilor, iar organul de control verifica veridicitatea doar in caz de
suspiciuni rezonabile. Aceasta abordare ar rezolva blocajul tehnic actual fara a deschide usa finantarilor oculte, deoarece
plafoanele maxime (6 salarii medii) raman in vigoare.

7. UTILIZAREA RESURSELOR ADMINISTRATIVE

OPINIA COMISIEI DE LA VENETIA (CDL-AD(2026)007, pct. 36—43):

Interdictia participarii remunerate in scopuri de publicitate politica este prea larga si ar trebui limitata la activitatile
care vizeaza in mod clar influentarea campaniilor electorale.

Comisia mai noteaza ca interdictia campaniei electorale prevazuta la art. 52 din Codul contraventional anterior
demararii perioadei oficiale de campanie este excesiv de cuprinzatoare si ca definitiile ar trebui sa fie mai precise,
pentru a evita restrictionarea discursului politic legitim.

Actiuni legislative necesare:

e Restrangerea definitiei publicitatii politice interzise in contextul participarii remunerate la adunari la activitatile
cu o legatura electorala demonstrabila.

e Introducerea unor exceptii de la interdictiile privind campania preelectorald, pentru a pastra spatiul pentru
discursul politic legitim, anuntarea candidaturii si implicarea societatii civile.

Solutii legislative propuse - modificdri la Codul Contraventional nr.218/2008

Articolul 47/2 se completeaza cu alineatul (4/1) cu urmatorul cuprins:

»(4/1) Prin derogare de la prevederile alin. (1) si (2), interdictia participarii remunerate a persoanelor la intruniri se
aplica exclusiv in cazul in care se demonstreaza o legatura electorala directa, manifestata prin indemnuri
explicite de a vota pentru sau impotriva unui anumit concurent electoral ori participant la referendum, actiuni
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desfasurate in perioada electoralda. Nu constituie corupere in sensul prezentului articol asigurarea de catre
organizatori a cheltuielilor logistice rezonabile (transport, hrana, apa, materiale promotionale de valoare
simbolicd) necesare participarii la intrunire.”

Articolul 52 se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins:

»(4) Tn sensul prezentului articol urmatoarele activititi nu constituie agitatie electorald interzisa si nici campanie
electorala precoce:

a) anuntarea publicd a intentiei de a candida la o functie electiva sau desfasurarea procedurilor interne de
desemnare a candidatilor;

b) opiniile, analizele si mesajele de educatie civica exprimate de reprezentantii societatii civile si mass-media, care
vizeaza buna guvernare sau procesele politice, fara a contine indemnuri de a vota pentru un subiect electoral
specific;

c) activitatile curente ale partidelor politice de promovare a propriei doctrine, programe sau de critica a
autoritatilor, care fac parte din discursul politic legitim desfasurat in afara perioadei de campanie electorala.”

8. OBLIGATIILE DE RAPORTARE ALE PARTIDELOR POLITICE

Propunem reevaluarea domeniului de aplicare si a frecventei seturilor de date pe care partidele politice sunt obligate sa
le depuna la Comisia Electorala Centrala (CEC) si/sau la ASP, in special in ceea ce priveste numarul membrilor si donatiile
primite. Partidele politice semnaleaza ca cerintele actuale genereaza o sarcind administrativa excesiva si costuri financiare
disproportionate.

OPINIA COMISIEI DE LA VENETIA (CDL-AD(2026)007, pct. 56—-57; Rec. F):

Comisia constata ca cerinta actuala de a depune date personale detaliate din registrele membrilor atat la ASP, cat si
la CEC ridica probleme semnificative sub aspectul dreptului la viata privata, al libertatii de asociere si al protectiei
datelor cu caracter personal. Recomandarea F a Comisiei solicita reconsiderarea acestei cerinte Tn ansamblu; daca
este mentinuta, domeniul de aplicare trebuie restrans, actualizarile trebuie sa fie periodice, nu continue, iar
sanctiunile trebuie sa fie mai putin intruzive decat limitarea activitatii partidului.

CERINTELE COMISIEI DE LA VENETIA PRIVIND PROTECTIA DATELOR (CDL-AD(2026)007, pct. 56-57, 79-85; Rec.F):

(a) Datele cu caracter personal care dezvaluie opinia politica (inclusiv listele de membri ai partidului) fac parte din
categoriile speciale de date sensibile Tn temeiul art. 8 CEDO si al legislatiei privind protectia datelor, beneficiind de
o protectie sporita.

(b) Domeniul de aplicare al informatiilor ce urmeaza a fi depuse ar trebui minimizat cu atentie — Comisia
sugereaza ca numerele actului de identitate al alegatorului pot fi suficiente pentru verificarea calitatii de membru
si a conformitatii, fara a fi necesar sa se solicite numele complet, data nasterii, adresa si IDNP-ul.

(c) Ar trebui solicitate numai actualizari periodice (de exemplu, de doua ori pe an) — nu actualizari permanente cu
termene stricte — tinand seama de capacitatile limitate ale partidelor mai mici.

(d) Nedepunerea datelor privind membrii nu ar trebui sa declanseze limitarea activitatii partidului; in schimb, ar
trebui sa fie disponibile sanctiuni mai putin intruzive.

(e) Comisia recomanda excluderea numerelor de telefon din categoriile de date cu caracter personal care pot fi
colectate in cadrul activitatilor de colectare a semnaturilor (art. 18, Legea privind intrunirile).

Actiuni legislative necesare:

e Ajustarea prevederilor ce tin de obligatia partidelor politice de a depune date personale detaliate din registrele
lor de membri la organele de stat: Reducerea campurilor de date la minimul necesar pentru verificarea calitatii
de membru (de exemplu, exclusiv numarul actului de identitate al alegatorului); trecerea la actualizari periodice
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(maximum de doua ori pe an); si introducerea unor sanctiuni mai putin intruzive decat limitarea activitatii
partidului pentru neconformare.

e Excluderea numerelor de telefon din categoriile de date cu caracter personal permise pentru activitdtile de
colectare a semnaturilor, in temeiul art. 18 din Legea privind intrunirile.

Solutii legislative propuse:

(i) Modificari la Legea privind partidele politice nr.294/2007:

Articolul 71. Registrul membrilor de partid

Alineatul (1) ramane neschimbat:

Partidele politice tin registre ale membrilor de partid ai acestora, care sunt structurate potrivit organizatiilor teritoriale.
Alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

in registrul mentionat la alin. (1) sunt indicate numdrul actului de identitate al alegédtorului, data efectudrii inscrierii in
registru, precum si data suspenddrii sau incetdrii calitdtii de membru al partidului politic. Colectarea si prelucrarea datelor
cu caracter personal suplimentare — inclusiv numele si prenumele, data nasterii, numdrul de identificare de stat (IDNP) si
adresa de domiciliu — este permisd exclusiv in mdsura in care este necesard pentru indeplinirea obligatiilor statutare
interne ale partidului si se realizeazd cu respectarea strictd a prevederilor Legii nr. 133/2011 privind protectia datelor cu
caracter personal. Datele cu caracter personal care dezvdluie opinia politicd a persoanei, inclusiv calitatea de membru al
unui partid politic, constituie date din categorii speciale de date sensibile si beneficiazd de protectie sporitd impotriva
oricdrei dezvdluiri, utilizdri sau prelucrdri neautorizate.

Alineatul (2') — nou, se introduce:

inscrierile initiale in registrul membrilor de partid se efectueazd in termen de cel mult 30 de zile de la data inregistrdrii
partidului politic. Actualizdrile ulterioare ale registrului se transmit Agentiei Servicii Publice de doud ori pe an, pdnd la
data de 1 martie pentru semestrul anterior iulie—decembrie si pdnd la data de 1 septembrie pentru semestrul anterior
ianuarie—iunie. Nu se impune actualizarea permanentd a registrului si nici transmiterea modificdrilor individuale in regim
curent.

Alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Organele executive centrale ale partidului politic tin registrul membrilor de partid, poartd rdspundere pentru
corectitudinea datelor inscrise si asigurd protectia acestora impotriva accesului neautorizat, divulgdrii sau utilizdrii in alte
scopuri decdt cele prevdazute de prezenta lege. Registrul membrilor de partid nu este public si nu poate fi transmis unor
terti, cu exceptia Comisiei Electorale Centrale si Agentiei Servicii Publice, in conditiile si in limitele prevazute de prezenta
lege, si a autoritdtilor competente, in conditiile legii. Neprezentarea datelor si informatiilor din registrul membrilor de
partid in termenele prevdzute la alin. (2') atrage aplicarea prevederilor art. 21 alin. (1') cu referire la partidul politic
respectiv.

Alineatul (4) — nou, se introduce:

Agentia Servicii Publice prelucreazd datele transmise de partidele politice exclusiv in scopul verificdrii indeplinirii conditiilor
prevdzute de prezenta lege si nu le poate utiliza in alte scopuri, nu le poate transmite unor terti si nu le poate publica, cu
exceptia datelor agregate si anonimizate necesare raportdrii statistice. Agentia Servicii Publice adoptd mdsuri tehnice si
organizatorice adecvate pentru asigurarea securitdtii datelor primite de la partidele politice, in conformitate cu legislatia
privind protectia datelor cu caracter personal.

(ii) modificdri la Legea privind intrunirile nr.26/2008:

La articolul 18 alineatul (3), cuvintele ,, numarul de telefon” se exclud.

JUSTIFICARE

Modificarile propuse urmaresc alinierea prevederilor Legii nr. 294/2007 la cerintele Comisiei de la Venetia formulate in
Avizul CDL-AD(2026)007, pct. 56-57 si 79-85, precum si la standardele de protectie a datelor cu caracter personal
aplicabile in spatiul european, dupa cum urmeaza.
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Reducerea volumului de date obligatorii transmise Agentiei Servicii Publice — de la setul complet de date personale la
numarul actului de identitate al alegatorului — raspunde principiului minimizarii datelor, recunoscut atat de Comisia de
la Venetia, cat si de legislatia privind protectia datelor. Calitatea de membru al unui partid politic dezvaluie opinia politica
a persoanei si se ncadreaza in categoria datelor sensibile protejate de art. 8 CEDO, ceea ce impune o justificare stricta
pentru orice prelucrare sau transmitere a acestora catre autoritati publice.

Tnlocuirea obligatiei de actualizare permanentd cu termene stricte — n prezent de 3 zile lucritoare per modificare
individuala — cu un sistem de raportare semestriald raspunde atat cerintelor Comisiei de la Venetia privind capacitatile
limitate ale partidelor mai mici, cat si principiului proportionalitatii: obligatiile administrative impuse partidelor trebuie
sa fie proportionale cu scopul legitim urmarit, si anume verificarea indeplinirii conditiilor legale, nu monitorizarea in timp
real a dinamicii interne de partid.

Introducerea explicita a interdictiei de publicare si transmitere a datelor individuale de catre Agentia Servicii Publice
consolideaza garantiile Tmpotriva utilizarii abuzive a informatiilor privind apartenenta politica, risc identificat Tn mod
expres de Comisia de la Venetia in avizul mentionat.

9. ALTE AJUSTARI LEGISLATIVE

9.1 Programele de partid — obligatia de transparenta

Art. 11(4): Dacd modificarile aduse programului unui partid sunt atat de semnificative incat pot determina radierea
acestuia n cazul necomunicarii in termen, atunci ASP ar trebui sd aiba obligatia corelativa de a face publice acele
modificari. Sintagma ”si programul” ar trebui addugata dupa statut pentru a asigura simetria intre obligatia de notificare
a partidului si obligatia de publicare a ASP.

Solutii legislative propuse - modificdri la Legea privind partidele politice nr.294/2007:

La articolul 11 alineatul (4), dupa cuvintele ,,in statutele” se introduc cuvintele ,,si programele”.

10. DOMENII SUPLIMENTARE IDENTIFICATE DE COMISIA DE LA VENETIA

e o

10.1 Restrictii de eligibilitate bazate pe interdictii administrative de integritate

5

Opinia Comisiei de la Venetia, martie 2026 — CDL-AD(2026)007, pct. 46:

Art. 16(2)(d) din Codul electoral permite acum restrictionarea drepturilor electorale pasive nu numai pe baza unei
hotarari judecatoresti definitive, ci si pe baza unei constatari definitive a unei autoritati administrative de integritate.
Comisia de la Venetia considera cd aceasta este incompatibila cu standardele internationale, care impun ca
retragerea drepturilor politice sa se bazeze pe o condamnare penala pentru o infractiune grava si sa fie dispusa
exclusiv de o instantd judecatoreasca. Comisia recomanda modificarea art. 16(2)(d) astfel incat ineligibilitatea sa se
bazeze exclusiv pe hotarari judecatoresti.

Solutii legislative propuse - modificdri la Codul Electoral nr.325/2022

La articolul 16 alineatul (2) litera d), cuvintele ,,ori printr-un act de constatare definitiv” se exclud.

10.2 Campania preelectorala si restrictiile impuse tertilor
Opinia Comisiei de la Venetia, martie 2026 - CDL-AD(2026)007, pct. 41-42:

Art. 52 din Codul contraventional interzice: (a) desfasurarea campaniei electorale in perioada electorala, anterior
demararii perioadei oficiale de campanie; si (b) desfasurarea campaniei electorale de catre organizatii necomerciale,
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sindicate, asociatii ale patronatelor, entitati nefnregistrate ca concurenti electorali si reprezentanti ai cultelor
religioase.

Comisia de la Venetia apreciaza ca aceste interdictii sunt excesiv de cuprinzatoare si recomanda definirea mai precisa
a activitatilor interzise, cu exceptii care sa protejeze discursul politic legitim si implicarea civica.

Solutii legislative propuse - modificdri la Codul Contraventional nr.218/2008

Articolul 52 se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins:

»(8) In sensul prezentului articol urmatoarele activitati nu constituie agitatie electorala interzisa si nici campanie
electorala precoce:

a) anuntarea publica a intentiei de a candida la o functie electiva sau desfasurarea procedurilor interne de
desemnare a candidatilor;

b) opiniile, analizele si mesajele de educatie civica exprimate de reprezentantii societatii civile si mass-media, care
vizeaza buna guvernare sau procesele politice, fara a contine indemnuri de a vota pentru un subiect electoral
specific;

c) activitatile curente ale partidelor politice de promovare a propriei doctrine, programe sau de critica a
autoritatilor, care fac parte din discursul politic legitim desfasurat in afara perioadei de campanie electorala.”

11. PROPUNERE PENTRU MODIFICAREA CODULUI CONTRAVENTIONAL PRIVIND
EXECUTAREA ADRESEI CURTII CONSTITUTIONALE CU PRIVIRE LA CONFIRMAREA
REZULTATELOR ALEGERILOR PARLAMENTARE DIN 28 SEPTEMBRIE 2025

Completarea Codului Contraventional cu articole privind dezinformarea

Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017,
nr. 78—84, art. 100), cu modificarile ulterioare, se completeaza cu articolele 70* si 423" cu urmétorul cuprins:

Solutii legislative propuse - modificdri la Codul Contraventional nr.218/2008

Se completeaza cu ,,Articolul 70%. Dezinformarea

(1) Raspandirea intentionata a dezinformarii, astfel cum este definita in Codul serviciilor media audiovizuale
nr.174/2018, care este de natura sa dauneze securitatii informationale sau sa induca in eroare publicul asupra unor
chestiuni / subiecte de interes public, se sanctioneaza:

= cuavertisment sau cu amenda de la 75 la 150 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice [3.750 — 7.500
MDL];

= cu avertisment sau cu amenda de la 150 la 250 de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de
raspundere [7.500 — 12.500 MDL] si/sau cu privarea de dreptul de a detine anumite functii sau de dreptul de
a desfasura anumite activitati pe un termen de la 3 luni la un an;

= cuamenda de la 200 la 600 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice [10.000 — 30.000 MDL].

(2) Actiunea prevazuta la alin.(1):
a) care a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice;
b) care a dus laincalcarea ordinii publice sau periclitarea activitatii institutiilor publice;
c) savarsita in perioada electoral3;
d) care a dus la generarea situatiei de criza sau declararii starii de alert3;

e) savarsita in conditiile starii de urgenta, asediu sau de razboi;
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f) savarsita la indicatia sau in beneficiul unui stat strdin, a unei organizatii straine, a unei entitati
anticonstitutionale sau a reprezentantilor acestora;

g) care a cauzat daune securitatii statului;

se sanctioneaza:

= cuamenda de la 150 la 250 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice [7.500 — 12.500 MDL];

= cu amenda de la 250 la 350 de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere [12.500 —
17.500 MDL] si/sau cu privarea de dreptul de a detine anumite functii sau de dreptul de a desfasura anumite
activitati pe un termen de la 6 luni la un an;

= cuamenda de la 1000 la 2000 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice [50.000 — 100.000 MDL].”

Se completeaza cu ,Articolul 423", Consiliul Audiovizualului

h) (1) Contraventia prevazuta la articolul 70* se constata si se examineaza de citre Consiliul Audiovizualului.

i) (2) Sunt in drept sa constate contraventii si sa incheie procese-verbale presedintele, vicepresedintele si
functionarii subdiviziunii specializate din cadrul Consiliului Audiovizualului.

i) (3) Suntin drept sa examineze cauzele contraventionale si sa aplice sanctiuni presedintele si vicepresedintele
Consiliului Audiovizualului.

k) (4) Sanctiunea privarii de dreptul de a detine anumite functii sau de dreptul de a desfasura anumite activitati,
se aplica exclusiv de catre instanta de judecata, la sesizarea agentului constatator.”

JUSTIFICARE

in Republica Moldova este reglementatd definitia dezinformarii in lege si exist3 institutii: Consiliul Audiovizualului si
Centrul pentru Comunicarea Strategica si Contracararea Dezinformarii. Cu toate acestea, la ora actuala nu exista parghii
legale de sanctionare pentru actorii care nu sunt furnizori clasici de media (ex: platforme online, persoane fizice influente
[inclusiv politicieni], entitati non-media, etc.)

Este necesara acoperirea ,vidului” de sanctionare prin introducerea responsabilizarii si sanctionarii pecuniar-
contraventionala. Aceasta solutie oferd institutiilor statului instrumentele necesare pentru a proteja cetatenii de
campaniile de falsuri orchestrate, care vizeaza destabilizarea ordinii publice si a parcursului democratic al tarii.

Context

1. Prin Adresa PCC-01/211e-451 [emisa in contextul Hotararii Curtii Constitutionale nr.12/2025 cu privire la confirmarea
rezultatelor alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025], Curtea Constitutionala a notat ca:

»Diseminarea dezinformdrii poate reprezenta o amenintare semnificativd la adresa democratiei.
Dezinformarea pe scard largd ar putea reprezenta amenintdri semnificative la adresa dreptului de a
candida la alegeri si de a vota si, prin urmare, ar putea duce la incdlcarea drepturilor prealabile la alegeri
libere si autentice. Dezinformarea reprezintd o amenintare la adresa democratiei, care poate suprima
implicarea politicd, poate genera sau addnci neincrederea fatd de institutiile si procesele democratice
si poate impiedica realizarea unei participdri informate la afacerile politice si publice. Curtea a retinut
cd in cazul in care ar exista un risc real ca, in urma imixtiunii unui stat ostil, drepturile alegdtorilor dintr-
un stat membru sd fie limitate intr-o asemenea mdsurd incdt sd le afecteze insdsi esenta, si anume libera
exprimare a opiniei poporului in alegerea fortei sale legislative, si sd le priveze de eficacitatea lor, statul
trebuie sd adopte mdsuri pozitive pentru a proteja integritatea proceselor sale electorale si sd tind
aceste mdsuri sub supraveghere. [...]

Tn acest context, Curtea Constitutionald a solicitat Parlamentului s3 Imbunititeascd mecanismele legale existente in
conformitate cu rationamentele hotararii Curtii Constitutionale.
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2. Tn Codul serviciilor media audiovizuale nr.174/2018, Parlamentul a reglementat notiunea de dezinformare' si de
securitate informationald?, precum si (in redactia Legii nr. 221 din 10.07.2025) i-a atribuit Consiliului Audiovizualului
competente inclusiv in domeniul informatiilor distribuite pe platformele de partajare a materialelor video. Astfel,
Parlamentul a stabilit reglementari cu privire la continutul serviciilor de platforma de partajare a materialelor video,
obligatiile furnizorilor, competenta Consiliului Audiovizualului de a examina sesizari si petitii privind activitatea furnizorilor
si de a aplica sanctiuni.

* Suplimentar, este de notat cd prin Decizia nr.285/2023 Consiliul Audiovizualului a aprobat ,,Metodologia privind
constatarea si evaluarea cazurilor de dezinformare in continuturile audiovizuale”.

3. Subsecvent, luand in calcul cd (i) dezinformarea reprezinta o amenintare la adresa securitatii Republicii Moldova si
cetatenilor sai, precum si faptul ca (ii) legislatorul a stabilit deja reglementari pentru autoritatile care au competente pe
segmentul combaterii dezinformarii, totusi, in sensul considerentelor Curtii Constitutionale se atesta ca Parlamentul
trebuie Tn continuare sa consolideze competentele autoritatilor/institutiilor statului si sa stabileasca masuri eficiente in
lupta cu dezinformarea.

Prin urmare, avand in vedere obligatia pozitiva a statului de a adopta masuri apte care sa protejeze societatea de
dezinformarea de natura sa dauneze securitatii informationale sau sa induca in eroare publicul asupra unor chestiuni /
subiecte de interes public, prin prezentul proiect de lege se propune dezvoltarea mecanismelor legale existente pentru
combaterea dezinformarii, in particular prin reglementarea contraventiei de dezinformare in Codul contraventional
nr.112/2008, stabilirea sanctiunilor pentru contracararea dezinformarii, precum si stabilirea si consolidarea
competentelor Consiliului Audiovizualului.

4. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului si finalitatile urmarite

n contextul actual de securitate regionald, Republica Moldova se confrunta cu un asalt fird precedent de actiuni hibride,
unde dezinformarea este utilizata ca instrument de destabilizare a ordinii publice si de erodare a increderii in institutiile
democratice. Desi Codul serviciilor media audiovizuale (CSMA), nr.174/2018, defineste notiunea de dezinformare, iar
Legea nr. 242/2023 a creat Centrul pentru Comunicare Strategica, cadrul legal actual are o ,lacuna de sanctionare” in
afara spectrului strict al furnizorilor de servicii media. Astfel, prezentul proiect urmareste responsabilizarea tuturor
actorilor (persoane juridice si fizice, in special cu functii de raspundere) care propaga intentionat falsuri de naturd sa
pericliteze securitatea nationala.

5. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

= Articolul 70/4 (Dezinformarea): Introduce contraventia de dezinformare, diferentiind clar intre raspandirea ,,din

eroare” si cea ,intentionatd” (prin trimitere la definitia din CSMA nr.174/2018).

= Circumstante agravante: Proiectul stabileste praguri de sanctionare mult mai aspre pentru dezinformarea
comisa in perioada electorald, pentru generarea situatiei de criza sau declararii starii de alerta, in conditii de
stare de urgenta sau la indicatia unor entitati strdine/anticonstitutionale. Aceastd segmentare permite statului
sa raspunda proportional in momentele de vulnerabilitate maxima.

= Articolul 423/12 (Competenta): Desemneazd Consiliul Audiovizualului (CA) ca agent constatator. Avand in
vedere expertiza CA si Metodologia aprobata prin Decizia nr. 285/2023, aceasta institutie este singura capabilad
sa evalueze continutul audiovizual si online sub aspectul dezinformarii in mod profesionist.

= Eliminarea concurentei neloiale: , Influencerii”, politicienii sau platformele online care distribuie dezinformare
intentionata beneficiaza de pe urma algoritmilor de engagement fara a purta nicio responsabilitate legala, spre
deosebire de jurnalistii profesionisti. Astfel, prin sanctionarea dezinformarii orchestrate, statul protejeaza
jurnalismul etic de ,,poluarea” informationala produsa de entitati care nu respecta nicio norma deontologica.

6. Garantii impotriva contestarii. Punctele forte ale solutiei propuse:

= Introducerea avertismentului (gradualitate si proportionalitate): Includerea ,avertismentului” este o miscare
strategica care permite statului (in particular — Consiliul Audiovizualului) sa aplice sanctiuni graduale, respectand
spiritul recomandarilor institutiilor internationale. Pentru o prima abatere minora, un avertisment este mult mai
»democratic” decat o amenda drastica. Abordarea pedagogica de a introduce avertismentul ca prima etapa nu
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are drept obiectiv sa fie ,, pedepsitd” eroarea jurnalistica, ci sa fie combatuta intentia deliberata de a dezinforma.
Transferul competentei catre Consiliul Audiovizualului reprezinta o garantie a profesionalismului.

= Responsabilizarea persoanei juridice: Introducerea sanctiunilor pentru persoanele juridice (pana la 2.000 u.c.,
adica 100.000 lei) ofera legii ,dinti” reali Tmpotriva institutiilor media sau organizatiilor care transforma
dezinformarea intr-un model de business.

= Controlul judiciar: Rezervarea competentei de a priva o persoana de dreptul de a exercita o functie sau activitate
exclusiv instantei de judecatd elimina riscul de abuz administrativ. Consiliul Audiovizualului rdmane un filtru
tehnic, dar decizia drastica apartine puterii judecatoresti.

= Circumstante agravante specifice: Alineatul (2) din articolul 70* acopera ,triada” riscurilor moderne: perioada
electorald, interventia strdina si situatia de criza / starea de urgenta.

=  Protectia procesului democratic si a interesului public: Un punct crucial este sanctionarea dura a dezinformarii
in perioada electorald, atunci cand statul este cel mai vulnerabil, iar votul cetateanului trebuie protejat de
manipuldri orchestrate. Proiectul vizeaza direct si ingerintele straine si dezinformarea finantata din exterior.

= Modernism: Corelarea dezinformarii cu ,situatiile de criza” este o adaptare moderna, inspirata din lectiile
pandemiei de COVID-19 si ale crizelor de securitate recente, aliniind Republica Moldova unui curent legislativ
european de protejare a spatiului informational.

=  Protectia informatiilor publice: Falsurile privind poluarea resurselor naturale sau starea retelelor electrice pot
induce comportamente de consum haotice. Este mai eficient sa descurajezi o campanie de dezinformare prin
sanctiuni contraventionale decat sa gestionezi consecintele fizice ale unei stari de panica generalizata.

7. Fundamentarea economico-financiara

La prima etapa (pentru anul 2026), implementarea prezentei solutii legislative nu necesita cheltuieli suplimentare de la
bugetul de stat. Din contrd, aplicarea amenzilor contraventionale va genera venituri la bugetul de stat, Tnsa scopul
principal ramane cel de preventie si descurajare.

8. Impactul scontat

Se anticipeaza ca adoptarea acestor modificari va duce la:
= reducerea fluxului de stiri false in perioadele critice (alegeri, crize energetice/sociale);
= descurajarea finantarii externe a campaniilor de manipulare a informatiilor;

= cresterea rezilientei informationale a cetatenilor prin responsabilizarea celor care detin platforme de partajare
a continutului video.

|ll

Proiectul reprezinta un pas necesar pentru consolidarea ,scutului informationa
rosie a libertatii de exprimare.

al tarii, respectand in acelasi timp linia

9. Standardele internationale

Sanctionarea contraventionald/penald a dezinformarii vizeaza un domeniu sensibil, aflat la intersectia dintre securitatea
nationala si libertatea de exprimare. Pentru ca sanctionarea dezinformarii sa fie conforma cu standardele democratice
(inclusiv recomandarile Comisiei de la Venetia), textul legal trebuie sa fie previzibil, proportional si sa dispuna de
mecanisme de control judiciar. in acest context, solutia propusa prin prezentul proiect de lege a luat in considerare
observatiile si considerentele indicate in Avizul Comisiei de la Venetia (CDL-AD(2022)034-e) privind proiectul de
modificare a Codului Penal al Turciei in ceea ce priveste prevederea privind , informatiile false sau inselatoare”.

Respectiv, proiectul a fost elaborat in stricta concordanta cu recomandarile Comisiei de la Venetia. Mecanismele de
protectie introduse includ:

» gradualitatea — introducerea sanctiunii sub forma de avertisment pentru formele usoare;

= controlul judiciar — sanctiunile privative de drepturi pot fi aplicate exclusiv de instanta de judecatd, prevenind
astfel orice potential abuz administrativ din partea autoritatii de reglementare.
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* Punct cheie - Filtrul judiciar (garantia impotriva cenzurii): Sanctiunile cele mai grave (privarea de dreptul de a
detine functii sau de a desfdsura activitdti) sunt Idsate exclusiv in competenta instantei de judecatd. CA doar constatd
si sesizeazd, judecdtorul decide. Acest lucru aliniazd Republica Moldova la standardele CEDO.

10. Comunicarea publica. Potentiale intrebari si raspunsuri

Pentru a evita titlurile de tipul ,biciul impotriva presei” sau ,cenzura revine in fortda”, comunicarea cu jurnalistii si
societatea civild trebuie s3 fie extrem de transparentd, axata pe garantii si pe delimitarea clard intre opinie si
dezinformare.

Intrebare: ,,Prin acest proiect, nu se creeazd o metodd de a inchide gura opozitiei?”

Raspuns: Nu, deoarece sanctiunea se aplicd doar pentru dezinformarea intentionata (fapte false prezentate ca
adevdrate), nu pentru opinii sau critici politice. Mai mult, instanta de judecata este garantul final al impartialitatii.

intrebare: , Este acest proiect o formd de cenzurd?”

Raspuns: Nu. Cenzura presupune controlul prealabil al continutului sau interzicerea exprimarii unor idei. Acest proiect
nu interzice nicio opinie sau criticd la adresa guvernarii. El sanctioneaza post-factum doar raspandirea intentionata de
fapte false care pun in pericol siguranta cetdteanului si a statului (ex: falsuri despre mobilizare militard, atacuri asupra
retelei electrice, poluarea apei din raul Nistru etc.).

intrebare: , Ce se intdmpld dacd un jurnalist face o greseald neintentionatd (eroare de fapt)?”

Réspuns: Articolul 70% specifica clar: ,,Raspandirea intentionata”. Daca un jurnalist a fost indus in eroare de o sursé, dar
a respectat normele deontologice (verificarea din cel putin doua surse, dreptul la replica), nu poate fi sanctionat. Mai
mult, a fost introdusa sanctiunea cu avertisment tocmai pentru a permite corectarea greselilor fara impact financiar.

Intrebare: , Consiliul Audiovizualului va putea inchide gura jurnalistilor incomozi?”

Raspuns: Absolut nu. Proiectul prevede un mecanism de siguranta: nicio persoana nu poate fi privata de dreptul de a-
si exercita profesia prin decizia administrativa a CA. Aceasta sanctiune grava poate fi aplicata exclusiv de catre o instanta
de judecatd, unde jurnalistul are dreptul la aparare deplina.

Intrebare: ,,Cum facem diferenta intre o opinie politicd si dezinformare?”

Raspuns: Diferenta este data de fapte. O opinie de tipul ,Guvernul gestioneaza prost economia” este protejata de
libertatea de exprimare. O stire de tipul ,Maine toate bancile se inchid si banii cetatenilor sunt confiscati”, prezentata
ca fapt real, cu scopul de a genera panica, este dezinformare. Proiectul vizeaza doar a doua categorie.

intrebare: ,,De ce Consiliul Audiovizualului si nu Politia?”

Raspuns: CA detine deja metodologia de monitorizare si expertiza tehnica necesara pentru a distinge intre eroare si
campanie de dezinformare. Politia nu are instrumentarul necesar pentru analiza de continut media.

Intrebare: ,,De ce este nevoie de sanctiuni mai mari in perioada electorald sau in stare de urgentd?”

Raspuns: Deoarece in aceste momente vulnerabilitatea publicului este maxima. O informatie falsa lansata cu doua zile
fnainte de alegeri poate manipula iremediabil rezultatul votului, iar o minciuna in timpul starii de urgenta poate costa
vieti omenesti. Statul are datoria sa descurajeze ,fabricile de trolli” si entitatile finantate din exterior pentru a
destabiliza tara.

intrebare: ,Legea se aplicd si postdrilor de pe Facebook sau TikTok?”

Raspuns: Da, daca acestea se incadreaza in definitia dezinformarii si sunt distribuite prin platforme de partajare a
materialelor video. Scopul este sa responsabilizam nu doar presa traditionala, ci si ,,influencerii” sau conturile anonime
care sunt folosite ca instrumente de propaganda hibrida.

in concluzie, este de subliniat cd intr-o democratie, opinia este liberd, dar faptele sunt sacre. Nu putem permite ca
minciunile fabricate in laboratoare obscure sd decidd viitorul Moldovei sau sa pund in pericol siguranta familiilor noastre.
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' dezinformare — informatie al carei caracter fals sau inselator poate fi verificat, care este creata, prezentata si raspandita
pentru a obtine un castig economic sau pentru a induce, in mod deliberat, publicul in eroare si care poate provoca un
prejudiciu public. Prejudiciul public cuprinde amenintarile la adresa proceselor politice, principiilor si valorilor democratice
si a proceselor de elaborare a politicilor, precum si amenintarile la adresa bunurilor publice, a protectiei sanatatii cetatenilor,
a mediului sau a securitatii.

2 securitate informationala — stare de protectie a resurselor informationale, a persoanei, a societatii si a statului, inclusiv
prezenta unui ansamblu de masuri pentru asigurarea protectiei persoanei, a societatii si a statului de eventuale tentative de
dezinformare si/sau de informare manipulatorie din interiorul si/sau exteriorul tarii si pentru neadmiterea agresiunii mediatice
indreptate impotriva Republicii Moldova.

® Aviz Comisia de la Venetia: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2022)034-e
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